SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 227/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela PROMETHEUS, s.r.o, Stefinikova 18, Humenné,
zastapen¢ho JUDr. Janou Sepel’ovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné, proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 29Cb/13/2020 zo 7. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®), prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol),
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
acl. 13 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 29Cb/13/2020-178 z 30. januara 2025
anespravnym procesnym postupom okresného sudu, ktorého dosledkom je nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia ¢. k. 29Cb/13/2020-133 zo 7. septembra 2023. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresné¢ho stidu PreSov uverejnenym
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 bolo proti stazovatel'ovi za€até restrukturalizacné konanie.
Uverejnenim uznesenia Okresného stidu PreSov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022 doslo
k povoleniu reStrukturalizacie stazovatela. Uverejnenim uznesenia Okresného sidu PreSov
v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022 doSlo k schvaleniu reStrukturalizaéného planu
a ku skonceniu restrukturalizacie.



3. Pred zacatim reStrukturalizaéného konania vystupoval stazovatel ako Zalovany v civilnom
sporovom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 29Cb/13/2020. Stazovatel'ovi bola
rozsudkom pravoplatnym 5. méja 2022 ulozena okrem iného povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %. Okresny sud uznesenim vyssieho siidneho uradnika zo 7. septembra 2023
urcil vysku nahrady trov konania na 91 eur. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol st'aznost’
stazovatel'a proti uzneseniu, pricom v dovodoch rozhodnutia odkazal na pravne zévery ustavného
sudu vyslovené v naleze &. k. III. US 513/2023-108 z22. augusta 2024, ktorym ustavny sud
nevyhovel ustavnej staznosti stazovatel'a v obdobnej veci.

4. Podla stazovatel'a sa povolenim restrukturalizacie konanie v namietanom civilnom spore podla
§ 118 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze®) najprv zo zakona prerusilo
anasledne skonfenim restrukturalizicie sa podla § 156 zdkona o konkurze zastavilo, a preto
okresny sud nemohol rozhodovat’ o vySke ndhrady trov konania, ktoré si Zalobca mal uplatnit’
prihldskou v reStrukturalizacii. Stazovatel nesuhlasi s obsahom uzneseni okresného stdu ani
s pravnym zaverom Ustavného sudu vyslovenym v ndleze sp. zn. III. US 513/2023, z ktorého
obsahu okresny std vychadzal. StaZovatel' je toho nazoru, ze Gstavny sud v predmetnom spore
odignoroval viaceré zasadné argumenty. Rozhodovanie sidu vex lege zastavenom, ergo
neexistujucom sudnom konani je v rozpore s principom pravnej istoty ako jedného z principov
pravneho Statu a taktiez s u¢elom zakona o konkurze.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného stidu o trovach konania. Okresny sud
mal podl'a nazoru staZzovatel'a nezdkonne rozhodnut’ o trovach konania, ako aj nasledne zamietnut’
staznost’ stazovatela. Stazovatel' je toho nazoru, Ze vzhl'adom na zastavenie konania ex lege
nemohol okresny sud rozhodovat’ o vySke nihrady trov konania, ktoré si Zalobca mal uplatnit’
prihlaskou v restrukturalizacii.

II.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovidch konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne tymto sudom, preto ich preskimava iba celkom vynimoc¢ne. Problematika néhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tato Cast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikaciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahfiiala Crty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii pravneho
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam. Na druhej strane je
rozhodovanie o nahrade trov konania integralnou stucastou sudneho konania, a preto vseobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1



ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na stidnu ochranu. Obsahom zédkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

7. Ulohou ustavného stidu bolo posudit’, ¢ napadnuté uznesenie okresného sudu z 30. januara 2025
v konfrontacii s namietkami staZovatel'a spiiia poziadavku Gstavnosti, respektujuc pritom svoj
ustaleny nazor, ze postup a rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré su v sulade s platnymi a t¢innymi
hmotnopravnymi a procesnymi normami, nemozu sposobit’ porusovanie zakladnych l'udskych prav.

8. Ustavny stid sa v rozhodovacej &innosti opakovane zaoberal stazovatelom nastolenou pravnou
otazkou vztahu rozhodnuti o trovach konania azdkonnych ucinkov zacatia, resp. ukoncenia
reStrukturalizacie, a to v konaniach iniciovanych ustavnymi staznostami zhodného st'azovatela,
ktorym ustavny sad nevyhovel (nalezy sp. zn. III. US 513/2023 asp. zn. III. US 282/2024).
Stazovatel’ opakovane prezentuje nazor, ze jeho veritel’ si pohl'addvku predstavujicu ndhradu trov
konania mal uplatnit’ prihlaskou v restrukturalizacii.

9. Okresny sud na podklade pravneho nazoru Gstavného sudu v naleze sp. zn. III. US 513/2023
v bode 14 napadnutého uznesenia zrekapituloval, Ze narok na nahradu trov konania bol v pripade
veritel'a st'azovatel'a (zalobcu) pravoplatne judikovany 5. méja 2022. Restrukturalizaéné konanie
stazovatela zaCalo 3. marca 2022 (zverejnenie uznesenia o zacati reStrukturalizaéného konania
v Obchodnom vestniku). Je preto zrejmé, Zze pohl'adavka voci stazovatel'ovi vznikla az po zacati
reStrukturaliza¢ného konania, preto je prednostnou pohladdvkou podla § 120 ods. 2 zakona
o konkurze, ktort nebolo nutné prihlasit’ prihlaSkou a nestala sa nevymahatel'nou ani skon¢enim
reStrukturalizécie.

10. Ustavny std nevidi dovod odklonit’ sa od pravneho nizoru prezentovaného v nileze sp. zn.
I US 513/2023, vktorom podrobne analyzoval avysvetlil aj wginky potvrdenia
reStrukturalizaéného konania na meritum konania a odliSnost” dosledkov na vyc€islenie prednostnych
pohladavok. Odlisny pravny ndzor stazovatela bez nalezitej argumentacie potreby odklonu
od judikovaného nazoru tstavného sidu (napr. v dosledku skutkovej odliSnosti veci, zmeny pravnej
upravy ¢i zmeny judikatiry najvyssich sudnych autorit) nie je dovodom na zmenu pravneho nazoru
ustavného sudu v tejto veci.

11. Odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sidu je tak v kontexte namietok uplatnenych
v Ustavnej st'aznosti dostatocné a ustavne akceptovatelné, preto ustavny sud odmietol Ustavna
staznost’ v predmetnej Gasti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnent.

I1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 tstavy,
prav podla ¢l. 13 dohovoru a ¢€l. 1 dodatkového protokolu:

12. Stazovatel’ poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 13 dohovoru
ac¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prdve s ohladom na argumenta¢né prepojenie oboch
uvedenych obsahovych ¢asti stavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného



prava zaruCeného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru dojst
ani k poruseniu stazovatelom oznacCenych prav, apreto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu
staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



